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Аннотация. После разрушения СССР и перехода на модель рыночной экономики в России стал наблюдаться 
быстрый рост рынка экономических исследований, встала задача рейтингования трех его сегментов: рынок 
ученых-экономистов, рынок экономических журналов, рынок подготовки научных кадров экономистов. В статье 
поставлена новая задача агрегирования количественных индикаторов этих сегментов рынка экономических 
исследований по регионам России. В качестве исходных данных брались, распределенные по регионам, 
количественные индикаторы из золотого рейтинга TOP-500 ученых-экономистов Е. В. Балацкого, перечня ваковских 
экономических журналов от 07.06.2017 г., и рейтинга экономических диссоветов 2016 г. Агрегирование выше 
указанных индикаторов проделано по формуле средней арифметической для нормированных их значений. Для 
выше указанных индикаторов и интегрального показателя построена кросскорреляционная матрица со всеми 
линейными парными уравнениями регрессии, в которых значения коэффициента детерминации R2 изменялись 
в интервале от 0, 93 до 0,99. Получено аналитическое уравнение множественной регрессии (R21,0) между 
значениями выше указанных трех индикаторов с одной стороны и интегральным показателем с другой. Показано, 
что влияние числа экономических диссоветов на интегральный показатель в три раза больше, чем влияние 
численности учёных-экономистов и количества экономических диссоветов каждых в отдельности. Наилучшую 
сходимость к распределению Парето показало распределение значений интегрального показателя состояния 
регионального рынка экономических исследований.
С помощью метода естественных границ, на основе интегрального показателя, проделана кластеризация 
региональных рынков экономических исследований России.
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журналов, рынок подготовки научных кадров экономистов, региональный анализ, корреляционно-регрессионный 
анализ, распределение, распределение Парето, метод естественных границ.
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ВВЕДЕНИЕПонятие рынка экономических исследований, по-види-мому, впервые было введено в отечественной эконо-мической литературе Е. В. Балацким и Н. А. Екимовой 
в 2015 г. [1]. Авторы рассматривают этот рынок как состоя-
щий из трёх сегментов: 1. Сегмент рынка учёных-экономистов; 
2. Сегмент рынка экономических журналов; 3. Сегмент рын-
ка высших экономических школ. Они предложили исследовать 
такой рынок с помощью рейтингования трёх сегментов этого ©  В.М. Московкин, С. Сунь, 2019 г.
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рынка с помощью статистики РИНЦ и опро-
сов экспертов. В дальнейшем авторы уточнили 
третий сегмент этого рынка, отнеся к нему все 
организации, ведущие экономические иссле-
дования [2].
Наиболее детально изучены первые два сег-
мента рынка российских экономических иссле-
дований. В дальнейшем для простоты изложения 
вместо термина «сегмент рынка учёных-эко-
номистов» будем писать «рынок учёных-эко-
номистов», то же самое будем иметь ввиду, 
говоря и о двух остальных сегментах рынка 
экономических исследований.
Обзоры исследований по рынку учёных-
эко номистов, сводящиеся к разным методам 
рейтингования этого рынка, приведены в ра-
ботах [1, 3, 4, 5]. Первой работой в этой об-
ласти исследования была статья С. Аукуционе-
ка и Г. Чуркиной, опубликованная в журнале 
«Вопросы экономики» в 2002 г. [6]. В ней был 
сделан первый шаг к рейтингованию российских 
экономистов по уровню их публикакционной 
активности за 1988–2000 гг. на примере пяти 
избранных журналов. Позднее в 2008 г. был 
опубликован доклад И. Г. Дежиной и В. В. Даш-
кеева (ИЭПП) [7], в котором было предложено 
три способа рейтингования ученых-экономистов: 
1. экспертный отбор 12-ти отечественных жур-
налов, по данным которых за 2000–2007 гг. со-
ставлен список из 100 ученых-экономистов, опу-
бликовавших за этот период 8 и более научных 
статей; 2. экспертный опрос 10-ти экспертов, 
выбирающих на первом этапе 10 лучших, на их 
взгляд, ученых-экономистов, на втором этапе те 
из ученых-экономистов, которые упоминались 
более двух раз, выступают новыми экспертами 
(двух этапная процедура метода «снежного 
кома»); 3. учет публикаций ученых-экономистов 
в международной специализированной базе 
данных RePEc (на тот период в этой базе дан-
ных было 14 российских ученых-экономистов).
Первые практические рейтинги ТОР-500 
учёных-экономистов России за 2015 и 2016 гг. 
были составлены по двум разным методологи-
ям, Е. В. Балацким [1, 8, 9] эти рейтинги были 
сопоставлены, а их методологии развиты в ра-
ботах [4, 5].
Одними из первых публикаций в области 
рейтингования экономических журналов были 
работы Ф. Т. Алексерова с соавторами [10, 11] 
и А. А. Муравьева [12].
Опыт сопоставления рейтинга российских 
экономических журналов, опубликованный в од-
ноимённой статье Е. В. Балацкого и Н. А. Екимо-
вой [13], вызвал дискуссию в журнале «Новой 
экономической ассоциации» [14, 15]. В одной 
из этих работ отмечалось, что уязвимым местом 
методик рейтингования экономических журналов 
является произвольный выбор библиометри-
ческих индикаторов и их слабая корреляция 
с научным авторитетом журнала [14].
В более поздней работе Е. В. Балацкого 
и Н. А. Екимовой [2] показана нестабильность 
рынка российских экономических журналов, 
выявлено ядро экономических изданий, которые 
устойчиво удерживали лидирующие позиции, 
идентифицированы качественно неоднородные 
группы журналов, среди которых есть журна-
лы-агрессоры и стагнирующие журналы. В этой 
работе делается парадоксальный вывод о за-
висимости научного уровня журнала от его 
репутации (популярности), а также отмечается, 
что на рынке экономических журналов кон-
курентные процессы к настоящему времени 
достигли, по всей видимости, своего истори-
ческого апогея.
Естественно, что эти конкурентные процессы 
привели к мощному расслоению рынка эко-
номических журналов, на котором большую 
долю журналов можно отнести к «хищниче-
ским» («мусорным»). Отметим, что механизмы 
недобросовестных отечественных журнальных 
практик были описаны в работах [4, 5].
Самый последний обзор по рейтингова-
нию российских экономических журналов был 
опубликован Е. В. Балацким и Н. А. Екимовой 
в 2018 г. [3], который нами ранее упоминал-
ся в связи с обзором рейтингования ученых- 
экономистов. В нем отмечено, что на текущий 
момент имеется 5 наиболее значимых рейтингов 
российских экономических журналов:
– рейтинг А. Муравьева, основанный на 
наукометрических показателях РИНЦ [12];
– рейтинг И. Стерлигова, использующий 
экспертные оценки [16];
– гибридный рейтинг Е. Балацкого и Н. Еки-
мовой, в котором использованы показатели 
РИНЦ и данные опросов экспертов [17];
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– кластерный рейтинг А. Рубенштейна, 
в основе которого лежат данные экспертного 
опроса [14, 18];
– рейтинг журналов экономических инсти-
тутов РАН [19].
Наличие альтернативных рейтингов, как от-
мечалось в работе [3], способствовало появ-
лению публикаций по их сравнительному ана-
лизу [20]. Так, в последней работе построена 
простая эвристическая процедура сравнения 
рейтинга А. Муравьева, рейтинга НИУ «ВШЭ» 
и рейтинга Балацкого-Екимовой. Показано, 
что эти три рейтинга существенно пересека-
ются. Взаимная корреляция этих трех рейтин-
гов, включая корреляцию с импакт-факторами 
РИНЦ (двухлетний, пятилетний и Science Index) 
была слабой [15]. Вышеуказанные работы по 
сравнительному анализу альтернативных рей-
тингов привели к задаче их агрегирования [14] 
и построению консенсусных рейтингов [21].
Наиболее сложным для изучения является 
рынок организаций (НИИ и вузов), осущест-
вляющих научные экономические исследования. 
Метод рейтингования организаций, как это 
имеет место для учёных-экономистов и эко-
номических журналов, здесь не проходит, так 
как имеется большое количество классических, 
технических и других университетов, в которых 
экономические исследования занимают относи-
тельно небольшое место, но могут значительно 
влиять на рынок экономических исследований.
В этой связи в работе [1] предлагается 
вычленять экономическую составляющую ис-
следований учёных вуза на основе их эконо-
мических публикаций по базе данных РИНЦ.
Относительно интегральной характеристики 
российского рынка экономических исследова-
ний следует сказать, что согласно работе [2] 
он находится сейчас в стадии формирования, 
а точнее –  активной реструктуризации. Другой 
его характерной особенностью являются то, что 
на нём сейчас сформирован самый крупный 
сегмент в сравнении с другими рынками науч-
ных исследований, фальшивых экономических 
исследований и публикаций, о чём говорят регу-
лярные обследования этого рынка волонтёрской 
организацией «Диссернет».
Что касается практических методик рейтин-
гования всех сегментов рынка экономических 
исследований, то они вместе с расчетами рей-
тингов размещены в авторском аналитическом 
интернет-журнале Е. В. Балацкого «Неэргодиче-
ская экономика».
Рейтинг академической активности и попу-
лярности экономистов России рассчитывается 
для TOP-500 ученых-экономистов по неизмен-
ной методологии, начиная с 2015 г. (последний 
рейтинг приведен на уровень 2018 г.). В ней 
используются данные РИНЦ по общему числу 
публикаций ученого, общему числу цитирований 
без учета самоцитирования и индексу Хирша 
ученого без учета самоцитирования. Агреги-
рование этих показателей производится без 
учета их взвешивания с нормированием на 
максимальные значения по выборке ученых- 
экономистов [9].
Расчет гибридного рейтинга экономических 
журналов ведется с 2013 г. (последний приведен 
на уровень 2016 г.). Гибридность расчета состоит 
в использовании наукометрических показателей 
базы данных РИНЦ и опросов экспертов. Ме-
тодология расчета рейтинга в течение времени 
усовершенствовалась, с 2016 г. учитывалось 
вхождение российских журналов в междуна-
родные наукометрические базы данных. Так при 
15-ти балльной оценке журналов, для журналов 
входящих одновременно в базы данных Scopus 
и Web of Science присваивался балл 15, а при 
вхождении журнала в одну из этих баз данных 
присваивался балл 10. Во всех рассчитанных 
за четыре года рейтингах приводится 50 лучших 
российских экономических журналов [17].
Расчет академического рейтинга высших 
экономических школ России основан также 
на статистике РИНЦ. Вначале это была 4-х 
шаговая процедура, учитывающая расчеты по 
двум предыдущим рейтингам (2013–2015 гг.), 
но при расчете рейтинга за 2016 г. от учета 
кадрового потенциала было решено отказаться 
(третий шаг расчета). Рейтинг 2016 г. охватывал 
97 вузов России [22].
В нашем исследовании мы поставили цель 
агрегирования трех сегментов рынка эконо-
мических исследований по регионам России. 
В связи с этим мы отказались от использова-
ния вышеуказанных рейтингов экономических 
журналов и высших экономических школ, так 
как они содержат не большое число журналов 
ЭКОНОМИКА НАУКИ 2019, Т. 5, № 1
ЭН экономика науки
70
и вузов. Поэтому мы обратились к стандартно-
му Перечню экономических журналов ВАК РФ 
и рейтингу экономических диссоветов, который 
был впервые опубликован в 2016 г.
Ниже мы предложим простейшую методоло-
гию регионального анализа российского рын-
ка экономических исследований по регионам 
России. Отметим, что в таком аспекте задача 
изучения рынка экономических исследований 
ставится впервые.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ
В качестве эмпирической основы исследова-
ния были взяты золотой рейтинг ТОР-500 учё-
ных-экономистов Е. В. Балацкого за 2016 г. [8], 
перечень ваковских экономических журналов от 
07.06.2017 г. и рейтинг экономических диссо-
ветов за 2016 г., предложенный впервые ВАК 
РФ. Отметим, что использование последнего 
рейтинга освобождает нас от трудоёмкой ра-
боты по вычленению научных экономических пу-
бликаций по всем вузам и НИИ России. Далее, 
мы, в первом простейшем приближении, просто 
распределяем учёных-экономистов, экономиче-
ские журналы и экономические диссоветы по 
регионам России с одновременным их сумми-
рованием. Сама процедура их распределения 
достаточна трудоёмка, так как требует при-
вязки учёных, журналов и диссоветов сначала 
к городам, а потом к регионам России. После 
чего нами вычисляется интегральный показатель 
состояния регионального рынка экономических 
исследований по формуле 1:
, (1)
где I1i –  количество учёных-экономистов 
в i-ом регионе, входящим в ТОР-500 золотого 
рейтинга Е. В. Балацкого,
I2i –  количество ваковских экономических 
журналов, входящих в перечень от 07.06.2017 г. 
в i-том регионе,
I3i –  количество диссоветов по экономиче-
ским наукам в i-ом регионе, входящим в рейтинг 
2016 г.,
kmax, k = 1÷3 –  соответствующие этим ин-
дикаторам максимальные их значения по ре-
гионам России.
Такая формула расчёта интегрального пока-
зателя обуславливает изменения его значений 
в диапазоне от нуля до единицы. Отметим, что 
выбор более усложненной формулы, учитываю-
щей весовые коэффициенты трёх индикаторов, 
маловероятен, так как трудно дать предпочте-
ния одному индикатору перед другими.
В дополнение к рассмотренным трём инди-
каторам будет рассчитан показатель I4i –  сум-
ма значений импакт-факторов экономических 
журналов, соответствующих i-му региону. Сбор 
данных по этим импакт-факторам проделан 
с 24 по 29 августа 2018 г. После этого рас-
считывается кросскорреляционная матрица для 
значений четырёх индикаторов и интегрального 
показателя, а также строится уравнение мно-
жественной регрессии между интегральным 
показателем и тремя индикаторами, на основе 
которых он был построен.
В заключении будут изучены распределения 
значений четырёх индикаторов и интегрального 
показателя по регионам России на предмет их 
близости к распределению Парето.
РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Рассчитанные по регионам индикаторы Iki, 
k = 1÷4 приведены в табл. 1. В этой же таблице 
приведены рассчитанные по формуле (1) значе-
ния Iiинт. Из неё также видим, что вышеуказанны-
ми индикаторами охвачены 63 региона России.
Процентные ранжированные распределения 
значений всех четырёх индикаторов позволяют 
проверить соблюдения закона Парето.
1. Распределение ученых-экономистов.
20% регионов из 42-х с ненулевыми значе-
ниями числа ученых-экономистов соответствуют 
8,4 регионам. На первые 8,4 регионов прихо-
дится 415 ученых-экономистов, что составляет 
83,6% (классическое распределение Парето 
составляет 80%).
2. Распределение экономических журналов.
20% регионов из 56–ти с ненулевыми значе-
ниями числа экономических журналов соответ-
ствуют 11,2 регионам. На первые 11,2 региона 
приходится 328 журналов, что составляет 78,1%.
3. Распределение экономических диссоветов.
20% регионов из 40 с ненулевыми значе-
ниями числа экономических диссоветов соот-
ветствуют 8 регионам. На первые 8 регионов 




Распределения значения индикаторов и интегрального показателя состояния 


























1 Москва 287 58,1 241 57,5 97 40,8 114,7 57,9 1,000
2 Санкт-Петербург 34 6,9 22 5,3 34 14,4 11,3 5,7 0,187
3 Краснодарский край 22 4,5 5 1,2 2 0,8 1,9 1,0 0,039
4 Воронежская область 20 4,1 6 1,5 4 1,7 2,5 1,3 0,045




16 3,3 7 1,7 8 3,4 3,4 1,7 0,056
7 Ростовская область 8 1,6 12 2,9 7 2,0 7,3 3,7 0,050
8 Свердловская область 7 1,4 8 2,0 8 3,4 5,7 2,9 0,047
9 Волгоградская область 6 1,2 5 1,2 3 1,3 3,6 1,8 0,024
10 Самарская область 6 1,2 7 1,7 5 2,1 3,1 1,6 0,034
11 Тамбовская область 6 1,2 2 0,5 1 0,4 0,4 0,2 0,013
12 Республика Удмуртия 5 1,0 2 0,5 0 0,0 0,6 0,3 0,009
13 Ульяновская область 5 1,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,006
14 Приморский край 4 0,8 2 0,5 2 0,8 1,3 0,7 0,014
15 Белгородская область 4 0,8 3 0,7 2 0,8 1.6 0,8 0,016
16 Орловская область 4 0,8 3 0,7 4 1,7 0,9 0,5 0,023
17 Республика Карелия 3 0,6 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,003
18 Вологодская область 3 0,6 2 0,5 0 00 2,9 1,5 0,006
19 Курская область 3 0,6 2 0,5 3 1,3 1,2 0,6 0,017
20 Пензенская область 3 0,6 3 0,7 2 0,8 1,4 0,7 0,015




2 0,4 5 1,2 5 2,1 1,8 0,9 0,026
23 Республика Дагестан 2 0,4 3 0,7 4 1,7 0,0 0,0 0,020
24 Иркутская область 2 0,4 5 1,2 3 1,3 1,0 0,5 0,020
25 Мурманская область 2 0,4 1 0,2 1 0,4 0,5 0,3 0,007




2 0,4 2 0,5 5 2,1 2,4 1,2 0,022
28 Смоленская область 1 0,2 1 0,2 0 0,0 0,9 0,5 0,003
29 Пермский край 1 0,2 3 0,7 2 0,8 1,8 0,9 0,012




1 0,2 1 0,2 2 0,8 0,5 0,3 0,009




























32 Республика Татарстан 1 0,2 7 1,7 4 1,7 2,2 1,1 0,025




1 0,2 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,001
35 Архангельская область 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,001
36 Владимирская область 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,001
37 Кемеровская область 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,001
38 Костромская область 1 0,2 1 0,2 0 0,0 0,0 0,0 0,003
39 Омская область 1 0,2 4 1,0 2 0,8 1,5 0,8 0,014
40 Тульская область 1 0,2 1 0,2 1 0,4 0,3 0,2 0,006




1 0,2 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,001
43 Амурская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,3 0,2 0,001
44 Астраханская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,6 0,3 0,001
45 Брянская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,2 0,1 0,001
46 Забайкальский край 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,4 0,2 0,001




0 0,0 2 0,5 0 0,0 1,2 0,6 0,003
49 Камчатский край 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,3 0,2 0,001
50 Кировская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,6 0,3 0,001
51 Красноярский край 0 0,0 2 0,5 4 1,7 1,0 0,5 0,017
52 Ленинградская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,2 0,1 0,001
53 Оренбургская область 0 0,0 1 0,2 3 1,3 0,4 0,2 0,012
54 Республика Адыгея 0 0,0 2 0,5 1 0,4 0,5 0,3 0,006
55 Республика Бурятия 0 0,0 2 0,5 1 0,4 0,2 0,1 0,006
56 Республика Коми 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,4 0,2 0,001
57 Республика Марий Эл 0 0,0 2 0,5 0 0,0 1,3 0,7 0,003
58
Республика Северная 
Осетия –  Алания
0 0,0 2 0,5 2 0,8 0,8 0,4 0,010
59 Рязанская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,4 0,2 0,001
60 Тверская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,2 0,1 0,001
61 Томская область 0 0,0 2 0,5 1 0,4 1,1 0,6 0,006
62 Тюменская область 0 0,0 1 0,2 1 0,4 0,3 0,2 0,005
63 Ярославская область 0 0,0 2 0,5 1 0,4 1,0 0,5 0,006
  Итого: 494 100 419 100 238 99 198,1 100 1,971
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приходится 169 экономических диссоветов, что 
составляет 71,1%.
4. Распределение суммарных импакт фак-
торов журналов.
20% регионов из 53 с ненулевыми значениями 
числа суммарных импакт-факторов журналов 
соответствуют 10,6 регионам. На первые 10,6 
регионов приходится 159,7 значений суммарного 
импакт-фактора журналов, что составляет 80,6%.
5. Распределение значений интегрального 
показателя.
20% регионов из 63 с ненулевыми значени-
ями интегрального показателя соответствуют 
12,6 регионам. На первые 12,6 регионов прихо-
дится 1,583 значений суммарного интегрального 
показателя, что составляет 80,3%.
Отсюда видим, что первое распределение 
является более поляризованным, чем второе, 
а второе более поляризованным, чем тре-
тье. Первые два распределения, в отличие от 
третьего, наиболее близко удовлетворяют рас-
пределению Парето (закон 20 на 80). Лучше 
всего распределению Парето удовлетворяют 
четвёртое и пятое распределения.
На основе табл. 1 построена кросскорре-
ляционная матрица (табл. 2). Соответствующие 
этой кросскорреляционной матрице десять ли-
нейных уравнений парной регрессии представ-
лены в табл. 3.
Как видим, из таблиц 2 и 3 наблюдаются 
очень хорошие парные корреляции с индика-
торами и интегральным показателем регио-
нальных рынков экономических исследований 
России, за исключением трёх случаев, когда 
из исходной выборки регионов исключалась 
Москва. Важно отметить, что в основе всей 
системы индикаторов корневым является ин-
дикатор I1. Действительно, ведущие учёны-
е-экономисты, входящие в ТОР-500 рейтинга 
Е. В. Балацкого, формируют редколлегии ваков-
ских экономических журналов и экономические 
диссоветы, а также публикуются в вышеука-
занных журналах.
Кроме десяти уравнений парной регрессии 
(табл. 3), с помощью статистического пакета 
Excel нами рассчитано уравнение множествен-
ной регрессии, которое приведено со всеми 
значащими цифрами:
Таблица 2
Кросскорреляционная матрица для индикаторов региональных 
экономических исследований России и их интегрального показателя
 I1 I2 I3  Iинт I4
I1 1
I2 0,993934 1
I3 0,964158 0,964327 1
Iинт 0,994335 0,994419 0,985249 1
I4 0,992374 0,99888 0,966192 0,994167 1
Таблица 3
Линейные уравнения парной регрессии между четырьмя 
индикаторами и интегральным показателем рынков 
экономических исследований регионов России
Все регионы России, представленные 
в таблице 1 (63 региона)
Все регионы России, представленные в таблице 1 
за исключением Москвы (62 региона)
I2 = 0,8274I1 + 0,1631, R
2 = 0,9879
I3 = 0,4077I2 + 1,0659, R
2 = 0,9299
I3 = 0,3394I1 + 1,1168, R
2 = 0,9296
I4 = 0,3940I1 + 0,0546, R
2 = 0,9848
I4 = 0,4765I2 – 0,0245, R2 = 0,9978
I4 = 0,8565I3 + 1,0847, R2 =  =  0.9335
Iинт = 0,0035I1 + 0,0040, R2 = 0,9887
Iинт = 0,0042I2 + 0,0035, R2 = 0,9889
Iинт = 0,0098I3 – 0,0057, R2 = 0,9707
Iинт = 0,0087I4 + 0,0038, R2 = 0,9884
I2 = 0,4216I1 + 1,4632, R2 = 0,5978
I3 = 1,1981I2–1,1654, R2 = 0,7930
I3 = 0,5209I1 + 0,5352, R2 = 0,5040
I4 = 0,2074I1 + 0,6526, R2 = 0,4791
I4 = 0,5122I2 – 0,1254, R2 = 0,8687
I4 = 2,0954I3 – 0,5444, R2 = 0,7326
Iинт = 0,0049I1 – 0,0007, R2 = 0,7250
Iинт = 0,0072I2 – 0,0049, R2 = 0,8856
Iинт = 0,0055I3 + 0,0032, R2 = 0,9405
Iинт = 0,0123I4 – 0,0008, R2 = 0,7820
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Iинт = 0,001145375I1 + 0,001392956I2 + 
+ 0,003460251I3 – 4,76735 × 10–5,
R2 = 0,999994277 (2)
Из формулы (2) видим практически анали-
тическое уравнение (R21,0), при этом влия-
ние числа экономических диссоветов на ин-
тегральный показатель в три раза больше, 
чем влияние численности учёных-экономистов 
и количества экономических журналов каждых 
в отдельности.
Ранжированное по номерам регионов на 
основе табл. 1 распределение значений инте-
грального показателя, за исключением данных 
по Москве и Санкт-Петербургу, имело хорошо 
выраженный экспоненциальный вид (рис. 1).
На рисунке хорошо видны четко отделя-
ющиеся друг от друга семь скоплений точек. 
Практически мы имеем кластеризацию регио-
нальных рынков экономических исследований 
России, полученную с помощью метода есте-
ственных границ. Добавив к этим значениям 
интегрального показателя данные по Москве 
и Санкт-Петербургу, придем к следующей кла-
стеризации региональных рынков экономических 
исследований России (табл. 4).
Как видим из этой таблицы, потенциал 
рынка экономических исследований Москвы 
более чем в пять раз превышает этот потен-
циал для Санкт-Петербурга, в свою очередь 
потенциал последнего приблизительно в пять 
раз превышает средний потенциал эконо-
мических исследований второго кластера 
регионов. Эта таблица дает достаточно не 
тривиальные выводы, так как в других обла-
стях исследований, за исключением Москвы 
и Санкт-Петербурга, возможны совсем дру-
гие распределения регионов по потенциалу 
экономических исследований.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Разработана простейшая методология ре-
гионального анализа рынка экономических 
исследований, состоящего из трёх сегментов: 
рынок учёных-экономистов, рынок научных эко-
номических журналов и рынок экономических 
диссоветов, которая апробирована на осно-
ве эмпирических данных золотого рейтинга 
ТОР-500 учёных-экономистов России за 2016 г., 
составленного Е. В. Балацким, перечня эконо-
мических журналов ВАК РФ от 07.06.2017 г. 
и первого официального рейтинга экономиче-
ских диссоветов 2016 г., составленного ВАК РФ.
Для индикаторов региональных рынков 
экономических исследований России и их 
интегрального показателя построена крос-
скорреляционная матрица со всеми линей-
ными парными уравнениями регрессии, в ко-
торых значения коэффициента детерминации 
R2 изменялись в интервале от 0,93 до 0,99. 
Рис. 1. Распределение значений интегрального показателя 
по номерам регионов России




Кластеризация региональных рынков экономических исследований России 
с помощью метода естественных границ, применённого к распределению 
значений интегрального показателя состояния регионального рынка 
экономических исследований
№ Субъект РФ Iинт
Номер 










2 Санкт-Петербург 0,187 34 Ивановская область 0,009
3 Новосибирская область 0,056
II
35 Мурманская область 0,007
VI
4 Ростовская область 0,05 36 Ульяновская область 0,006
5 Свердловская область 0,047 37 Вологодская область 0,006
6 Воронежская область 0,045 38 Тульская область 0,006
7 Краснодарский край 0,039 39 Республика Адыгея 0,006
8 Ставропольский край 0,035 40 Республика Бурятия 0,006
9 Самарская область 0,034 41 Томская область 0,006
10 Республика Башкортостан 0,026
III
42 Ярославская область 0,006
11 Республика Татарстан 0,025 43 Тюменская область 0,005
12 Волгоградская область 0,024 44 Республика Карелия 0,003
VII
13 Орловская область 0,023 45 Смоленская область 0,003
14 Нижегородская область 0,022 46 Костромская область 0,003
15 Республика Дагестан 0,02 47 Калининградская область 0,003
16 Иркутская область 0,02 48 Республика Марий Эл 0,003
17 Курская область 0,017
IV
49 Республика Саха (Якутия) 0,001
VIII
18 Саратовская область 0,017 50 Архангельская область 0,001
19 Красноярский край 0,017 51 Владимирская область 0,001
20 Белгородская область 0,016 52 Кемеровская область 0,001
21 Республика Мордовия 0,016 53 Еврейская автономная область 0,001
22 Пензенская область 0,015 54 Амурская область 0,001
23 Приморский край 0,014 55 Астраханская область 0,001
24 Омская область 0,014 56 Брянская область 0,001
25 Тамбовская область 0,013 57 Забайкальский край 0,001
26 Пермский край 0,012 58 Камчатский край 0,001
27 Хабаровский край 0,012 59 Кировская область 0,001
28 Челябинская область 0,012 60 Ленинградская область 0,001
29 Оренбургская область 0,012 61 Республика Коми 0,001
30




62 Рязанская область 0,001
31 Республика Удмуртия 0,009 63 Тверская область 0,001
32 Алтайский край 0,009
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В случае исключения Москвы из выборки 63-х 
регионов России значения этого коэффици-
ента уменьшились, изменяясь в интервале от 
0,48 до 0,94.
Получено практически аналитическое урав-
нение множественной регрессии (R21,0) между 
количеством учёных-экономистов, экономических 
журналов, экономических диссоветов (незави-
симые переменные) с одной стороны и инте-
гральным показателем состояния регионального 
рынка экономических исследований с другой. 
При этом было показано, что влияние числа 
экономических диссоветов на интегральный 
показатель в три раза больше, чем влияние 
численности учёных-экономистов и количества 
экономических диссоветов каждых в отдельности.
Для распределений всех индикаторов реги-
онального рынка экономических исследований 
по регионам России и их интегрального пока-
зателя изучена их близость к распределению 
Парето. Наилучшую сходимость к этим рас-
пределениям показал интегральный показатель 
состояния регионального рынка экономических 
исследований.
В заключении с помощью метода естествен-
ных границ проделана кластеризация регио-
нальных рынков экономических исследований 
России.
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В 2019 г. Всемирная организация по интеллектуальной собственности (ВОИС) высту-пает организатором летних школ, которые позволяют приобрести более глубокие знания в области ИС, в частности лучше понять функцию ИС как инструмента обе-
спечения устойчивого развития и роль ВОИС в административном управлении правами ИС 
и предоставлении глобальных услуг в данной сфере.
Все летние школы имеют единые учебный план, формат и сроки обучения, хотя разные 
школы предусматривают разную глубину изучения тех или иных областей ИС. Участники зна-
комятся с различными аспектами прав ИС, в частности, международным характером режима 
охраны ПИС и взаимосвязью ИС с другими отраслями знаний. Программа предусматривает 
междисциплинарный и проблемно-ориентированный подход, в рамках которого используются 
такие формы обучения, как
• лекции,
• ситуационные игры,
• групповые обсуждения по определенным темам, связанным с ИС,
• дискуссионные форумы,
• анализ ситуаций из реальной жизни.
Летние школы предназначены для студентов, молодых специалистов, получивших образова-
ние в области торговли и права, и государственных служащих, от которых требуется понимание 
принципов функционирования международной системы ИС и ее взаимосвязи с другими стра-
тегическими областями, такими как здравоохранение, изменение климата, сельское хозяйство.
Перечень летних школ ВОИС представлен в таблице ниже.
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Abstract. After the dissolution of the Soviet Union and the transition to a market economy model in Russia, there 
has been observed a rapid growth for market economic studies challenge in ranking of its three segments, such as 
the economists market, scientific economic journals market, research training of economists market. The purpose 
of the study is to aggregate quantitative indicators of economic market segments for economic studies in the 
Russian regions. The initial data calculations are done on quantitative indicators from the TOP-500 gold ranking 
of economist E. V. Balatsky for 2016, the list of “vakovsky” economic journals from 07.06.2017 and the ranking 
of 2016 economic dissertation councils across the Russian regions. The aggregation of the above indicators is 
done according to the arithmetic average formula for their normalized values. A cross-correlation matrix has been 
constructed for the above indicators and an integral indicator with all linear paired regression equations in which 
the values of the coefficient of determination R2 varied in the range from 0,93 to 0.99. A practically analytical 
multiple regression equation (R2 = 1.0) has been obtained between the values of the above three indicators of the 
market for economic studies and an integral indicator on the other hand. In the article, it is also shown that the 
effect of the number of economic councils on the integral indicator is three times greater than the effect of the 
number of economists and the number of economic councils each separately. The best convergence to the Pareto 
distribution has been shown by the distribution of the values of the integral indicator of the state of the regional 
economic research market. On the basis of an integral indicator, the clusterization of regional markets for economic 
studies in Russia has been done using the method of natural borders.
Keywords: economic research market, economists market, scientific economic journals market, research training of 
economists market, regional analysis, correlation and regression analysis, Pareto distribution, natural borders method.
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